Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 19 minutos) 
SEÑOR DE BOISMENU.- Quisiera dejar sentadas varias observaciones. 


En primer lugar, debo decir que me preocupa la observación sobre la regulación de metros, por una razón muy sencilla. No 
conozco el trabajo de este tipo de empresas, pero creo que el mundo avanza en otra dirección en todas las actividades comerciales 
y productivas: avanza hacia los agrupamientos. Sin embargo, esto daría la impresión de que tiende a acotar la posibilidad del 
desarrollo de los agrupamientos, que terminan siendo una ventaja para la producción, sin duda para el comercio, y también para el 
consumo. 


Se dice que el tope de 300 metros sirvió, en determinado momento, porque no existían supermercados con áreas menores, y 
entonces así se lograba frenar su crecimiento. En esa oportunidad, ninguna gremial comercial de las que promovieron el proyecto 
discutió el tope de 300 metros, que dejó de servir por la creatividad. Al respecto, cuando me mandan este trabajo, me hace 
reflexionar sobre la necesidad de creatividad para enfrentar estas situaciones que tiene la cadena denominada Multiahorro, que 
genera un nuevo formato de minimercado llamado Super Fresco, que trabaja con una menor variedad de productos y se 
especializa en ofrecer precios muy atractivos para el consumidor. Ahora nadie puede hablar de grandes cadenas que vienen a 
sacar el trabajo de pequeñas superficies; se trata de un grupo formado por una decena de socios uruguayos, cada uno con 
minimercados o almacenes, que deciden unirse para ser más eficientes, para tener más poder de compra y para competir mejor 
con las grandes superficies. Así nace lo que se llamó Multiahorro. Con esa misma creatividad, Multiahorro, con pequeños 
comerciantes, desarrolla lo que se llama Super Fresco. Aumenta, entonces, su poder de compra para poder ofrecer mejores 
precios -sobre esto hablé varias veces con el Presidente de CAMBADU; hemos reflexionado con él al respecto desde hace tiempo- 
y se adapta a superficies apenas menores a los 300 metros para estar dentro de la ley. Surge, entonces, el tope del proyecto de ley, 
que baja de 300 a 200 metros para frenar este tipo de situaciones y, de paso, agrega regulaciones sobre el tema. 


Por lo tanto, no parece justo que se apruebe una ley en 1999 fijando un tope de 300 metros, en función del cual los minoristas 
empiezan a trabajar adaptándose a él, y en menos de tres años se cambien las reglas de juego y se reduzca en un 33% ese tope, 
que ya era sumamente exiguo. 


Voy a hacer algunos comentarios puntuales que me han llegado sobre los artículos. Aclaro que no sé si esto está trabajado con lo 
del señor Senador Mujica y con lo que estaba en tratamiento. 


Por el artículo 1% se modifica el artículo 2% de la Ley N* 17.188, del 20 de setiembre de 1999, en dos aspectos: disminuye la 
superficie de 300 a 200 metros y define qué debe computarse a tales efectos, manteniendo una doble definición del tipo de 
explotaciones a que se refiere la ley. Debo destacar que, por supuesto, no estoy de acuerdo con la disminución del área de 300 a 
200 metros, pues ésta apenas alcanzaría para un minimercadito, y no es razonable que por ese tamaño se deba reunir una 
Comisión para hacer un estudio de mercado, etcétera, etcétera. Entiendo que no es en absoluto justificable esta reducción; el área 
de 300 metros ya era más que exigente como para reducirla aún más. ¿Qué va a pasar si aparece un comerciante creativo que 
desarrolla un formato comercial en 199 metros? ¿Acaso se va a hacer otra ley para rectificar el tope y llevarlo, por ejemplo, a los 
195 metros? El gran tema en discusión es qué se entiende por una gran superficie y qué es lo que quiere limitarse. Si queremos 
limitar el crecimiento de los supermercados y de los hipermercados, alcanzaría con establecer 500 metros; por lo tanto, 300 metros 
ya parece un área razonable. El hecho de bajar a 200 metros no tiene nada que ver con las grandes superficies; se trata de un 
esfuerzo por mantener el "statu quo" e impedir la renovación y la adaptación a un nuevo mundo. Como consumidor y como 
ciudadano me resisto a creer que ello sea bueno, pues sólo es bueno para el comerciante que ya está instalado y que no quiere 
que aparezca otra competencia con una nueva creatividad. 


En cuanto a cómo se computa la superficie, el segundo párrafo del artículo 22 es muy correcto y es bueno que se haya decidido 
aclarar exactamente cuál es la superficie comercial computable. Se debería agregar dentro de la superficie no computable, los 
baños o servicios higiénicos para público y/o personal u otras instalaciones que den servicio al público pero donde no se desarrolle 
venta de bienes. Es importante, sobre todo, dar comodidad al personal y al público, y si estas áreas son computables, las harán 
muy pequeñas o no las harán. 


Con respecto a qué tipo de comercios son los limitados, la Ley N* 17.188 hablaba en su artículo 1? de establecimientos comerciales 
destinados a la venta de artículos alimenticios y de uso doméstico, y enseguida surge la pregunta acerca de si está incluida la 
vestimenta, el calzado, la librería, la papelería, la juguetería, etcétera. Claramente, no se trata de venta de alimentos ni de artículos 
de uso doméstico, por lo cual no están incluidos. Sin embargo, el artículo 2* de la Ley N* 17.188, que se mantiene en la presente 
modificación, dice que se incluyen los establecimientos comerciales de grandes superficies, excluyéndose los comercios de 
prestación de servicios. Esta segunda definición del artículo 2% es más amplia que la del artículo 1“; rige, por supuesto, la del 
artículo 1%, que es la más limitativa, pero sería bueno que ella fuera más clara. 


Propongo que el artículo 2%, inciso primero, diga: "Quedan comprendidos los establecimientos comerciales definidos en el artículo 
1% que consten de un área total destinada a la exposición y venta al público de un mínimo de 200 metros cuadrados", como se trata 
acá, 0 300 metros cuadrados. Los servicios ya están excluidos por la definición del artículo 1%. Si se quiere ser más claro, entonces 
se debería definir el concepto de una sola vez y quizá debería volver a redactarse el artículo 1% diciendo: "La presente ley rige para 
los establecimientos comerciales de grandes superficies destinados a la venta de artículos alimenticios y de uso doméstico, 
excluyéndose todo el resto de los comercios que se destinan a la venta de otros rubros y a la prestación de servicios". 


El artículo 2* del proyecto de ley dice que en caso de irregularidades se pone un plazo de cinco días para regularizar y, en caso de 
no hacerlo, se ponen multas altísimas. El plazo de cinco días es cortísimo. Si hay que presentar planos de arquitectos o estudios 
económicos de impacto de la instalación del comercio o impacto en el tránsito, los cinco días son absolutamente insuficientes. El 


plazo debería ser por lo menos de sesenta días para presentar la documentación, noventa -o sea, treinta días más- para la cláusula 
temporaria y ciento veinte para la definitiva. Recordemos que las multas son tan altas que resultan impagables. Ello llevará a cerrar 
provisoriamente locales, generando una absurda desocupación en un momento tan difícil como el que atraviesa el país, además de 
la disminución de recaudación fiscal y la pérdida de productos perecederos. Por lo tanto, habría que ampliar el plazo para la 
regulación. 


En el tercer inciso del nuevo artículo 4%, sobra una "a" en la quinta línea. 


En cuanto al artículo 5%, al hablar de efecto neto sobre el empleo, se deberá tener en cuenta al personal que esté en planilla de 
trabajo en los establecimientos existentes y el nivel de remuneraciones allí declarado sobre el cual se efectúen aportes al Banco de 
Previsión Social. El objetivo del Estado debe ser triple: no sólo cuidar el empleo, sino también su nivel de remuneraciones y sus 
aportaciones al referido organismo. Debemos estar de acuerdo en cuidar el empleo de quienes trabajan formalmente aportando lo 
que corresponde al Banco de Previsión Social. Por lo tanto, el literal C) agregado al artículo 5% debería decir: "El efecto neto sobre 
el empleo y el nivel de remuneraciones en la zona de influencia, teniendo en cuenta el personal que se encuentra en planilla de 
trabajo y sobre el cual se efectúan puntualmente los aportes al Banco de Previsión Social de los establecimientos ya existentes y 
de los que deben instalarse, y se analizará la evolución prevista para el plazo de un año." 


Finalmente, entiendo que no tiene sentido el último párrafo agregado. Un gran complejo comercial puede generar una gran mejora 
en la infraestructura de su zona de influencia y, por lo tanto, en la calidad de vida de la misma, y ello debe ser tenido en cuenta. 


Por otro lado, al computar los 200 metros, sumadas las áreas ocupadas por cadenas o conjuntos económicos, se limitaría el 
crecimiento de cualquier mínimo almacén al que le vaya bien y quiera abrir una segunda boca de venta. También pretende limitar la 
edad de los trabajadores, prohibir la reventa a pérdida, obligar a reinvertir la ganancia, limitar la venta de determinados productos y 
limitar los horarios comerciales. Me parece que en todo esto hay una limitación a la libertad comercial con un único fin: congelar el 
"statu quo", terminar con la competencia, y dejar a los consumidores en manos de quienes sean los comerciantes hoy existentes. 
Quizá lo que más llama la atención es la idea de limitar a doce horas el horario de lunes a sábados y de prohibir abrir los domingos. 
Ello va a afectar directamente la comodidad y el hábito del consumidor, pero sobre todo va a generar una gran desocupación en 
todos los comercios existentes, que deberán reducir en forma importante sus horarios y por lo tanto su personal. ¡Increíble! 


SEÑOR ASTORI.- Habida cuenta de las constancias planteadas por el señor Senador de Boismenú -quien además expresó que 
debían ser tomadas con ese carácter- y del acuerdo al que habíamos llegado en la Comisión en el sentido de aprobar el proyecto 
de ley sancionado por la Cámara de Representantes de modo de contar con un nuevo régimen viable de ser apoyado, propongo 
que se vote. Las dudas que teníamos acerca de la redacción del artículo 2% han sido evacuadas en la medida que se comprobó que 
el texto es correcto. Dicha disposición regula la transición entre el régimen contemplado en la Ley N* 17.188, de 20 de setiembre de 
1999 -que es la que está actualmente en vigencia en este tema- y lo establecido en el presente proyecto de ley. Por ejemplo, los 
límites fijados en los literales a), b), c) y d) del artículo 2? están correctamente expresados. Entonces, disipada esa duda, me parece 
que lo más práctico -si se mantiene el acuerdo oportunamente definido en esta Comisión- es que aprobemos el proyecto de ley a 
fin de que sea remitido a Sala para su rápida sanción. Concretamente, esa es mi propuesta. 


SEÑOR ABELENDA.- Simplemente deseo señalar que comparto lo planteado por el señor Senador Astori. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dos situaciones planteadas por el señor Senador de Boismenú me prendieron luces rojas. Me gustaría 
estar seguro de que con esto no vamos a perjudicar a una cadena de supermercados que implica el esfuerzo del agrupamiento de 
una serie de pequeños comerciantes. Me refiero a la cadena Multiahorro a través de su formulación Super Fresco. Si bien esto 
tiende a la defensa de los pequeños comerciantes, algunas disposiciones podrían perjudicarlos cuando desarrollan una estrategia 
tendiente a mejorar su capacidad de venta, de compra y su oferta al público. Advierto que no tengo una posición tomada; 
simplemente acabo de escuchar al señor Senador de Boismenú -al igual que el resto de los señores Senadores- y confieso que no 
conocía el asunto con anterioridad. También me preocupa este plazo de cinco días que, realmente, parece exiguo. Aclaro que no lo 
afirmo porque no estoy seguro. En ese sentido, admito que personalmente precisaría unos días para estudiar el tema y luego 
sumarme al esfuerzo de la Comisión para aprobarlo tal cual está o, en su defecto, proponer alguna modificación. 


Como dijo el señor Senador Astori, hicimos un acuerdo en la Comisión para darle un trámite rápido al proyecto de ley, pero tampoco 
quiero negar una opinión que parece muy fundada y, sobre todo, muy criteriosa desde el punto de vista del sentido común; además, 
no hay intereses involucrados por lo que la valoro un poco más. Es una opinión con sentido común y que no está emitida por las 
partes involucradas. 


Entonces, si la Comisión no tiene inconvenientes, pido que se postergue la votación para el martes que viene, lo que me permitirá 
realizar las consultas pertinentes. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Tengo una pequeña diferencia con el señor Presidente. Si ese grupo de comerciantes -y en esto va un 
tirón de orejas- ya existe y en este proyecto de ley aparece la reducción, por regulación, de 300 a 200 metros, tendría que haberla 
conocido, porque esta discusión no es de ahora del Senado, sino que viene desarrollándose desde hace varios meses. No estoy 
haciendo una crítica con respecto a ello, pero me parece que tendrían que haberse acercado a las Comisiones para decir esto y 
jamás lo hicieron. Esta es una opinión de alguien de afuera y que yo sí comparto; creo que el mundo camina para otro lado. 
Podemos estar en riesgo con esta nueva ley, pero estamos frente a ella por la Cámara de Representantes y no creo que esto limite 
-voy a tratar de explicarme porque parece una incoherencia- las posibilidades de desarrollo y creatividad de las nuevas empresas 
comerciales asociadas. Las leyes a veces tienen un tiempo de vida limitado. 


Con relación a la segunda parte, que no la conozco en profundidad, entiendo, por lo que me he informado, que debería integrar una 
reglamentación más que una regulación estricta de la ley en la cual puede haber algún tipo de problema, tal como se señala en 
este informe. Acepto eso. 


Quería dejar solamente esta constancia porque creo que se ha trabajado hasta por demás en este proyecto de ley por parte de los 
señores Representantes, aunque puedo discrepar con algunos conceptos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a tratar de realizar un resumen de lo que ha acontecido en esta reunión de la Comisión a efectos de 
poner al día al señor Senador Heber, que recién se ha integrado a la sesión. 


El señor Senador de Boismenu ha leído algunas observaciones al proyecto sobre grandes superficies comerciales que viene de la 
Cámara de Representantes. En esta Comisión todos habíamos acordado dar un trámite rápido al proyecto para llevarlo al Plenario. 
El señor Senador Astori ha propuesto darle aprobación en este momento pero, en función de lo que leyó el señor Senador de 
Boismenu, yo solicité que se postergue para la próxima sesión de la Comisión, porque hay algunas cosas que me parecieron de 
peso. No estoy seguro, pero podría estar afectando, por ejemplo, la estrategia de pequeños comerciantes nucleados en la cadena 
Multiahorro -no sé como es- o Super Fresco que tratan de mejorar su capacidad de compra, su venta, su oferta y su eficiencia 
económica. 


Con respecto a lo que leyó el señor Senador de Boismenu se nos hace notar que los comerciantes tienen cinco días para presentar 
toda la documentación requerida a la Dirección General de Comercio. Para aquellos establecimientos que superan los trescientos 
con anterioridad a la aprobación de la ley, parece que esos cinco días podrían ser muy exiguos en función de la documentación que 
se requiere. Las sanciones por la no presentación de la documentación arrancan en 100 Unidades Reajustables, suben a 300 
Unidades Reajustables, luego a 600 Unidades Reajustables y llegan hasta 1.000 Unidades Reajustables. Además en treinta días se 
puede dar la clausura temporaria del comercio. En función de todo esto, y por lo manifestado por el señor Senador de Boismenú, 
percibo una luz de alerta con relación a estos dos aspectos. Por eso pedí un tiempo para poder expedirnos definitivamente la 
semana que viene, sin ignorar un acuerdo que existe en la Comisión. Creo que este es un elemento nuevo y es la opinión de 
alguien que no está involucrado con los intereses de las partes relacionadas con el tema. 


SEÑOR ASTORI.- No tengo inconveniente en esperar una semana más, pero quiero aclarar que en lo personal no cayó en saco 
roto lo que leyó el señor Senador de Boismenu y simplemente quiero señalar que ello no altera mi posición al respecto. Además, 
me parece inconveniente legislar a pedido de una firma. 


SEÑOR DE BOISMENU.- No es así, señor Senador. Incluso recién hice una crítica y dije que le daría poca importancia porque 
deberían haber actuado para defenderse en esta situación. 


SEÑOR ASTORI.- Aclaro que yo lo había entendido así pero modifico mi expresión "a pedido" por "teniendo en cuenta" la situación 
de una firma, porque aquí se está argumentando en función de una firma. Es lo que acabo de oír, y no es que la firma lo haya 
pedido pero sí estamos esgrimiendo argumentos que refieren a la situación concreta de una empresa. 


Por otro lado, no considero excesivo el plazo de cinco días si se tiene en cuenta su finalidad. Dicho plazo, según establece el 
artículo 2%, es para que una vez constatada por parte de la Dirección General de Comercio alguna irregularidad respecto a la 
aplicación de la ley de 20 de setiembre de 1999, por parte de negocios instalados o ampliados con posterioridad a la fecha de 
integración de la respectiva Comisión Departamental prevista en el artículo 3” de dicha ley, y hasta la vigencia de la presente ley, 
transcurrido un período respetable en el que no se cumplieron con los requisitos establecidos por la ley referida, se le dé a los 
titulares de esos establecimientos un plazo perentorio de cinco días para presentar la solicitud acompañada de la documentación 
requerida. No encuentro que esto sea excesivo porque están al margen de la ley y han tenido un buen período para adaptarse a 
ella. Por lo tanto, digo con toda sinceridad que otorgar un plazo de cinco días no me parece una cosa demasiado exigente y 
deberían estar en condiciones de hacerlo. En todo caso, es una garantía para dichos negocios o firmas en el sentido de constituir 
una antesala previa a la sanción, que es lo que luego establecen los literales siguientes. 


De todas formas, esto es un adelanto de mis argumentos porque estoy de acuerdo con la solicitud del señor Presidente en el 
sentido de dar siete días más para pensar en todo esto. Simplemente estaba aclarando este aspecto para que se entienda que no 
ignoré la lectura de esos argumentos que hizo el señor Senador de Boismenu pero, sinceramente, creo que no son suficientes para 
alterar mi posición sobre el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente deseo agregar que coincido con lo manifestado por el señor Senador Astori en el sentido de 
que no es bueno legislar con nombre y apellido. Sin embargo, creo que en este caso la empresa Multiahorro se señala como 
ejemplo de una estrategia y no referida precisamente a esa cadena que ya debe tener todo arreglado y debe haber cumplido con 
los requisitos. Creo que se utilizó como ejemplo de una estrategia. Eso es lo que me preocupa: que otros pequeños comerciantes 
quieran desarrollar otro tipo de estrategias similares y nosotros se lo estemos impidiendo. De todos modos, no quiero adelantar 
argumentos porque no estoy seguro de si los cinco días son exiguos o no, ya que eso depende del tipo de documentación 
requerida y no tengo idea de cuál se trata. 


SEÑOR ASTORI.- Siempre he defendido -y lo seguiré haciendo, sobre todo en los tiempos de crisis que vive el país- la estrategia 
de acumulación de fuerzas del pequeño y mediano empresario, se mueva donde se mueva, sea comerciante, agricultor o productor 
pecuario, porque baja costos y permite realizar compras en mejores condiciones. Incluso, cuando hay vocación exportadora, 
posibilita colocar los productos en el exterior en situaciones también más favorables. Simplemente invito a pensar que un proyecto 
de este tipo no es incompatible con la estrategia de la acumulación de pequeños y medianos comerciantes. Es más, no creo que 
perjudique a aquellos que ya lo han hecho y menos aún a los que lo hagan en el futuro. Además vamos a entendernos: este 
proyecto endurece en un nivel muy pequeño las condiciones que ya existen; en esencia estamos pasando de 300 a 200 metros y 
estableciendo un "apriete de clavijas" para el respeto de las condiciones y las sanciones. Este proyecto no bloquea estrategias de 
acumulación de pequeños y medianos empresarios ni perjudica a los que lo hacen respecto de los que no lo hacen. 


SEÑOR HEBER.- Agradezco que se haya hecho un resumen de lo ya conversado, ya que como llegué tarde me perdí la exposición 
del señor Senador de Boismenu. 


Queda muy claro lo referente al artículo 2% sobre los cinco días mencionados por el señor Presidente, pero quisiera saber cuál es el 
otro artículo que afectaría de alguna manera a este grupo de comerciantes o si, en realidad, es el proyecto en general. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Esta es una carta de un asesor que opina sobre el tema y no fue una mala explicación mía o una mala 
interpretación de mi lectura. Por el contrario, mi crítica es que si esta gente estaba siendo perjudicada -por lo cual me atuve a 
votarlo en forma inmediata, aunque el señor Presidente quiso tomar una semana más- habría que haber actuado frente a la 
Comisión en la Cámara de Representantes. Nada tiene que ver con eso sino que, como bien dice el Presidente de la Comisión, se 


toma como un ejemplo a los señores de Multiahorro o de Super Fresco. Mi duda desde el inicio de la discusión es que -como bien 
lo expone el señor Senador Astori, y por eso yo estaba en condiciones de votar igual- la limitación de superficie podría traer en el 
futuro limitaciones a lo que nosotros llamamos agrupamientos. De todas maneras esto ya fue discutido en el Parlamento, es un 
hecho consumado y creo que la historia dirá. Simplemente marco una posición parecida a la del señor Senador Astori, y el que 
asesora en este caso dice: "Ojo al problema". Además, comparto lo expresado por el señor Presidente en cuanto a que si hay un 
problema grave -como dice el señor Senador Astori- lo sabremos en esta semana y se solucionará. 
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